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IES V 

POR. 

Don Gerónimo March. 


hw 


i 


EN EL PLEYTO 


Con don Iofejph de Haro,fobreíá 
rcílitucion de la dote de doña Mar 
daJena Pardo de la Caña, 
y conforte. 



A pretenfion de! dicho don Gerónimo 
March, es, que fe á de confirmar la feñ- 
teticia de villa,en que fe Icmanditelil¬ 
la terci. parte-de la dore /y pot 4 a 
tercia parte le á de darfhn^as pabfc 
re-ftiuiyrdefpues de fusdias.Y p ira en-.' 


tejimiento de loque fe áde dczir cncfta alegación, 
fefupoTie loíiguience. 

Suponefe primeramente .que por dote de Abril dtí 
1588. fe hizicron capitulaciones rriátrimoni&lés entre 
doña Greida Pardo de la Cafta,y doña Madalena P irdo 
fufobrina vezinas de Valencia con don Luii de Esla- 
ua,en nombre y con poder q dize tiene del dicho don 
ioféph Vez i no de Chinchilla, en que la dista-don* 
Greida dize, que viniendo en efeto el Cafamiento de 
doña Madalena ftiíob ina con el dicho don kyfeph ¿ ld 
da-a en d^te,fcgutif icro de Valencia^reinta mil reales 
calle llanos, en ella manera, que la dicha doña Greida 
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dota a la dicha dona Madalemfu fobrina en nausea- 
lcscaftclhnosiloMiusoo. enropas y joyas : &Jos ÍQ[j 
440.rcales en vn Ícenlo de ly.libras reales, monedáde 
Valencia: y 2jj8$4. reales cattclíanos en otro cenfo *0 
en dineto de contado, pagados el dia deNauidad pri¬ 
mero que vendrá. Y la dicha doña Madalcna licúa Tu¬ 
yos 41J17*.reales en dineros,que viene a hazer los 50 jj. 
reales de dote. Y el dicho don Luis de'Eslaua en nom¬ 
bre del dicho don Tofcph,porqlie fegun fuero de Vale- 
da fe deue aumento de dote alas donzellas, promete 
U[J rcalcs : de arras,?yfejpbjiga que el dicho don lofeph 
aprouaráeftos capítulos dentro de dos mefes pena de 
acércales. Y anfi niiTmo fue condición, que el notario 
aula de dar traslado*dedos* capítulos en lengua cade- 
llana autorizados. 

Y enocho de Junio del dicho anoel dicho don lo¬ 
feph edandoen Valencia apruc'ua y ratifícalos dichos 
capituloirnatrimonialts, y fe obliga a todo lo capitu¬ 
lado, fegun y de la marteraquecn los dichos C^pitulos 
fe contiene. 

Y la dicha doña Creída hizo ccfsion y trafpafodel 
cenfo de iy. libras tnel dicho don lofeph , el qual el 
dicho día s ; de luñjo dio carta de pago de ^ i sa. libras 
«.cuenta de la dicha dotc-cn ropas y joyas. Y en 24.de 
Otubre de 1 90. dio finiquito de auerlarecibido toda 
de don Guillermo Marchi como curador de la per Tona 
y bienes de don Gctonimo March heredero de la dicha 
doña Grefda Pard 0, como conftaua.de fu teftamento q 
otorgóa .iij.de Abril dt 1 89. 

Suponefe tambien,qenel Reyno dé Valencia ay y fe 
gti.itdan loi fueros figuientcs, que. hablan a cerca de la 
scflitución de las dotes. 

<3 rnikhr.h:: nuk ' 1 } sb oír. -( -/oiriD r.nqb 


r . c 7 fi' Fuero a.dcl titulo foluto matrimonio. 

(St ..... •: 

¿HÁ Rey., y el cuerporíi el padre dar¿a fu hija, 

' ^ /Z ¿?l*/ c y a o - ra rnu gcr eftraña por razonóle dote algunacó> 

J 4 M aquella hija, y aquella otra muger morirá íirt hijeas 
, C igitimo matrimonio ; la tercera parte de aqlla dote 
o ucra a aquel padre,y a fus heredero*;/ aquellos que 
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auiádado la dote* y aqlla pueda hazer de las das partes 
d c ladocc fu volütad.Y mída el feñor Rcy,q fi el padre 
y Jamad re, y algún otro, auia dado la doce, ofppfalicio 
por razón de matrimonio a alguna muger, hija,y otra,y 
aquella morirá fin hijos Iigitimos en menos de nietos, 
y de otros defeendientes, qucbuclua laidos partes de 
aquello que le fera dado al dotador,y de la tercera par 
te pueda hazcr.a fus voluntades ; y fi morirá fin tefta- 
mento,quc todos fus bienes bueluan al padr^, c al do¬ 
nador, c a los mas cercanos de aquel. 

sMi¡r v?bbiMt - |ojstdda rbtel 

Fuero tercero. 

ribireucR dbDuQisbmQ d.sorubfibj 

Y E.1 dicho fuero tercero traduzidoea careliano tie¬ 
ne por cabera, Alfonfo tercero Rey,ano de mil y 
quatrocientos y diez y ocho en Valencia :jy en el cuer¬ 
po declarando el fuero fegundo debaxo de larubrica, 
de qual manera fe a de pedir la dote difuclto el matri¬ 
monio en el finde la addicion,arroman^amientQ, y en¬ 
mienda: Dezimos que fi la hi] ? # ja la qual fera dada la do- 
*e morirá ab inteftato.c finhiijqs*c otros defeendient es 
fuyos naturales yjegitimqs, lad.Qtc fponfalicio qafsi 
le ferá dada b.Ujeluaentcran)e9Ce a el dotador de aque¬ 
lla^ a fus herederas , fi fefanparientes del.dicho dota¬ 
dor^ fi no feran parientes, c morirá ab intcftato^bncl 
ua al mas cercano pariente del dotador,y a los mascer- 
canos cn vnmifmpgradp,ael qual c a losqualcs perte 
nezca por fuero la heredad del dicho dotador ab intef- 
cato. De Funes Vicc Canceller. 


Fueran <?¿ 

V El dicho fuero veinte y feis craduzido cncáflclla- 

. no tiene por cabera, Carlos Emperador ReydcEf, 

paha,año de mil y quinientos y quareca y do ‘sen Mó. 
£on r y en el cuerpo. 

ltem,feñor,porquancode cadadiafc figuen gr ades 

pley tos entre las pcrfonas del braxjo militar-y ciudada¬ 
nos honrrados que bueluen a cafar otra vezdefpucsdc 
lamuertede laprimera muger, ofuccílorcs en dote de 
* 1 aquella 






aquella y porque por los herederos efe la primera mu- 
ger e fuceíTorcs en la dicha dote fe repite aquella del 
primer marido,pretendiendo q el no eftar tenido a refti 
tuyr la dicha dote,como prctcda poderfe retener aque- 
] 1 3 mientras viuira , por el priuilcgio marital dedudo 
ncégeat, y por dicha caufafc hazen grandes collas en 
dichos pley eos y caufas,que algunas vezes fuben tanto 
como la dicha dote . Por tanto para atajar los dichos 
pley eos,y cortas, daños, y fatigas, que por razón de los 
dichos pley tos fefigucn,ftjplicany piden, que porra» 
zon de los dichos eres bracos fea merced de vueftra Ma 
geftad proueer,cftatuyr, y órdenar, que los militares y 
ciudadanos honrrados que defpucs de muerta la prime¬ 
ra muger fe boiuicren a cafar otra vez, y tantasy quan- 
tasfe cafaren fcantenidosatertituirálos herederos de 
laprimeray fegundaetercia muger,e habientescaufá 
c derecho en las dichas dotes la mitad de la doce, que 
auian recibido, y les craéftidaconftituyda por la pri- 
mera fcgundae cerceta muger de aqHos, e ayan deaílc- 
gurar la otra mitad ,q quedarán a pagara los dichos he* 
rederos,y habientes derecho en la dicha dbté o dotes,q 
defpucs de la muerte de aquellos les ferareftituyda, 
agora tengan las tales petfonas c maridos, que fegüda 
vez o mas fe cafaren bienes para de prefence poder vi- 
uir fin la dicha do te, agora no los tengan. El qual fuero 
comprehcnda, afsi iasefcricurasy ñegocroiprefentcs, 
como venideros,aunque en las prefentes aya litis pen¬ 
dencia,pUzc a fu Mageftad en rcfpctoclc lá$ caufas ve* 
nideras. Mayo, Vite Canceller. 

Fuero jo.’ 

Y mifmo fuero tradüzido en Cartellaño tie^e por 
cabera,el mifmp Rey, y el cuerpo,qua"ñdo el m’acriJ 
monio fc^ difuelcopormtsefte,o pOrotra manera , la 
dote deueferreftituydaconlos frutos por aquella par 
tc » y .cantidad dtl vltimoaño, cnel q'uál matrimonio 
no CTa difue leo,porque el marido no deuéganar ni te¬ 
ner os ru tos del vltinio año, aunque losaya recibido^ 
y vltimo 

; año, 



afijen el qualfuftet6, y licuó la carga Jet matrimonio. 

Suponcfe Cámbien, que por parce del ador e#¿pr¿- 
féntados dos Ceftimonios de dos rentencias dad ;s en 
la Curia fuperior del Rcyno de Valencia, por los qüa- 
rffcs confia, que auiendo mandado ciertos vezmos 
de aquella ciudad por legados fechos en teftamencos 
£¡crta¿cantidadés para dotes de ciertas parientas, por 
aucr muerto fin hijos, fe mandaron refticuyr las dos par 
ttes de la dote a los herederos de los teft adores. 

Supofaefc cambicn^quc lo que el reoaíegó contra la 
dicha demanda fue dezir,que cí qúc otorgó las capí tu* 
laciones no cuuó poder de don fofeph de Haro v ni pu¿ 
do jurarlas capitulaciones,ni obligarlo al fuerode Va¬ 
lencia, y que los dichos fueros no fon vfados ni guat¬ 
eados, que nofe le leyeron los capítulos al tiempo de 
la ratificación,q cftauan eferitos en latín,y valenciano, 
lenguas, quccl no entendió , que fumuger difpufo de 
fus bienes por fu tcftai^cnto , y hizo vna Capellanía 
de vna M rfl^erpetua,á quien dexó por fu heredera, q 
tiene fundada la Capellanía, y cargado el cenfo fobre 
fusbicnes, y paradlo prefenta el ceftamentode ladi* 
cha dona Madalcna,porclqual parece lo dicho. Salió 
juntamente aeftc pleycoel Co|c¿ior de la fglefia d5- 
dc fe hizo ella CapclUnia,y al¿gó lo mifmo. Y hechas 
probanza s con teftimonio de la obferuancia de los fue - 
ros,y certificación, como fe vfan y juzga por el los El 
inferior porfufcncencia mandó refticuyr a don Geró¬ 
nimo la tercia parte de la dote con fus incerefes, a razo 
de a veyntc mil el millar.Yauiendo apelado do [ofeph 
de Haro deftafcnccncia,y craydoel pleyto acíla Cor-* 
te,dixcron de agrados en la forma íiguicnce. 

El dicho doníofcph de Harodixo, que los dichos 
fueros no íc guardauan, y que cafo que fe guardaden, 
fecntendia quando las tales dotes fe daña perfonasq 
fe quedan a viuirenaquel Rcyno, y no quando fe vic* 
nen a viuir a el de Callilta* porque cntoccs fe a de juz¬ 
gar conforme a las leyes deftos Rcynos, y el Coleólor 
boluio a pedir la rcmilsion al Edcfiaftico. 

La parte de don Gerónimo March dixo, que la fen- 
tcncia era juila, en quanto a aucrlc nudado refticuyr y 
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pagar la tercia ptte de la dote,y fogtauió de no aucr- 
le mandado dar fiaras por la otra tercia parte, y ape¬ 
ló por no aucr apelado en quanto a lo dicho fu procu¬ 
rador, alegando fer pobre en tanto grado,quc no podía 
pagar el interes, y que anfi no le podía perjudicar fu 
omifsion. 

Sobre lo qual ambas partes htzicron fus probanzas, 
y efpecialmentc don GerónimoMarch fobre laobfcr- 
uancia de los fueros , y pobrera de iu Procurador, que 
ptouórbaftante-mente*y don lofeph de Haro fobre dc- 
zir que el fuero no fe guardaua fino es quando viuian 
en Valencia,yno quando fe paífauana Caftilla a viuit 
Jos cafados. Y fin embargo de fus probanzas faliofcn- 
tcncia , por laqjual fe confirma la del juez inferior jen 
quanto a lareftitucion de la tercia parte con rentas,/ 
fe condena al dicho don Iofcph de Haro a qpc de fian* 
$1$ dercftituyr al dicho don Gerónimo Marchlaotra 
tercia parte de la dote. Y cftafcntencía fe pronunció 
con el Colcítor,porque por auto^de villa y reinita cf- 
taua declarado no aucr lugar la inhibición y remifsion 
que pedia. 

Don Iofcph de Harofuplicó deftafcntencia.y alegó 
lo mifmo , es a fiber,que los fueros no eran vfados ni 
guardados,y que en cafo que fe guardaren era quando 
viuian en el Rey no de Valcncia,y no quando fallan del 
dicho Reyno. Y demás de lo dicho alegó no hablar el 
fuero en elle cafo , porque dize,que quando la donata* 
riadifponc de la tercia parteras dos bueluen al dona- 
dor.yqmuriedoabintcftatobuclua la dichadote al do¬ 
nador,o padre,o alosmas Cercanos parientes del $ y q 
ar.fi auiendofobreuiuido la donada aldonante , pudo 
1* donada difponer de todo, porque ñoauia de fucedcc 
los parientes del donante fino en cafo que muricíle ab 
incdlato,y que en cfta forma fe á praticado: y aunque 
fe concradixo la prucua,fe Concedió en rcuifta,y ador y 
reo hizicron probanza fobre el vfo de los fueros, y co- 
mo fe guardauan,aunq el donador© dotador no vuief- 
íe fobreuiuido a la donataria o dotada, la qual proban- 
^ahUo. el acoren la ciudad de Valencia, con Confe- 
jcrosdclla, y abogados de la Curia: y don Iofcph de 
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Haro hizo fu probanza en la villa de Gtutefej que es 
a la raya de Valencia, y en Vnos cortijos fuyos del t or¬ 
mino de Chinchilla , donde articuló y quilo probar q 
los dichos fueros no fe guardauan, fi no es en cafo que 
íbbrcuiuieíTcel donador: y anfi mifmo articuló y quifo 
probar, que los dichos fueros no fe guardauan íi lio es 
en cafo que la dotada y fu marido viuiefleti en el Rey- 
no de Valencia,y no quando fe paffauá del dicho Rey - 
no a viuir en otra parte,y que cfto fcauia vfado y prati- 
cado,quees lo mifmo que auia alegado y articulado en 
la primera inftancia,por lo qual fe pidió por do Geroni 
moMarch, que la dicha probanza fe quitaffc del pley- 
to enquant^ó a cftc articulo, el qual por autos de vifta 
y reuiftafc referuó para difinitiua.Yafsimifmoe ftárc- 
Icruadoparadifinitiuacl quitardel plcyto los teftimo 
niosde lasfcntencáas prefentados por don Gerónimo 
March,de que de fufo hizimos mención. 

Efto fupucfto, todo eftc pleyto viene a parar en ve- 
tilar o Examinar dos artículos* El primero, como la ac¬ 
ción fundada en los dichos fueros cftá bien intentada, 
por el dicho do Gerónimo March , como lobrino y he¬ 
redero d^°na Greida Pardo de la Cafta, contra el di¬ 
cho <%iijfcyph de Haro, como perfona que recibió la 
dotc,feJ)rc(^yarcftitucionfc trata: y como no fedeue 
ni pued^pKifar porrazon de ignorancia de los dich os 
fueros , 0 n dezir que tiene fundada la Capellanía en 
virtud del teftamento de doria Madalcna Pardo de la 
Cafta fu mugcr.Yen el fegundo articulo fe tratará del 
entendimiento de los dichos fueros ,y de fu obferuan- 
c¡a,y de como ninguna de las excepciones que encon¬ 
trarlo fe alegan fon ni pueden fer de obftácia al dicho 

don Gerónimo March para obtener en cfte plcyto. 

Primus Articulus. 

L O que fe prometió tratar en eftc articulóos,co¬ 
mo laaccion fundada en los dichos fueros cftá 
bicnint étada porel dicho dó Gerónimo Mar h. 
co mofobrino y heredero de dona Greida Pardo de U 

Caífácontra el di cho donlofcph de Haro, como per¬ 
fona 








J 
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fona que recibió la dote.fobrc cuya reftitucion fe traca, 

Y comonofedeueni puede cfcufar por razón de igno¬ 
rancia de los dichos fueros,con dezir que tiene tunda- 
da la Capellanía en virrud del tcftaméto de doña Ma 

d aleña Pardo de la Cafta fu mugev. 

Ad huiusarticuli faciliorc expcditioné, para aífen¿ 
tarcomo la acción y la repetición y cobranza compete 
a doña Greida Pardo de la Cafta como dotante, y a do 
Gerónimo March como fu heredero y pariente.Lo pri¬ 
mero que fe pondera y alienta es, que ella dicha dote 
fue prometida como por perfona eftraña, y que en nin- 
; guna manera tuuo obligación de dotar: guia extra nei 

(¡\rwrt PPrfrj llr ' M '\n hoc cafu dotandi dicúturmater, frater,patruus coív-1 
• /¡fjy . 1 iunétus,& íimiles:Salicet.in.1 vni. §. accedit. C.dc rci 
^ flnJr- /¿h'yxotix aótione,Socin.conf.19 iin.ií.Sí ü; ! lib. i. Hondc- 
jljftiw*íj dxusconf.ji.n.79.vfque ad nu 8j.lib. í.&Surd.de ali- 

ft. '‘‘^^^’^ment.tf.q.i.nu.a. Y aunque es verdad, quod extrancüs 
2 wíwk' dotansmulierem,quamdotare non tenebaturcenfea- 

tut dona lfe dotem.d.l. vnica.S. accedit.C.derei vxor. 

a<ft.Riminald.conf.«4.n.i8.lib.».Cephal.conf.!>snu.ift 

lib.i.Surdus vbifupta¿n.*i. quod fpeciale referunt efle 
in doce,Parif.conf.n.n.ioo.lib.i.&Soc¡n.iun¡.confi. 69. 
11.74.Ub. 5.hoc venit intclligendumquando perdonan- 
tcm non eft appoíitum paáü,vt ipil reftituatur. l.quo- 
tics pa&a.ff.foluto matrim.l.cx mortc, in finc.ff.de pa- 
¿tis dotal.I.auia.C.dciure dotium,Surd.conf.nvnu. 2. 
&3.1ib.i.Ccphal.conf.}98.n.io.Iib.j.Rim¡nal.inn.conf. 
í^.n.i.lib.i.tcx.expreíTus, in.l.licct.í.plané. ff.foluto 
matrimon. ibi: Plañe fecutis nuptijt mulierfotuto matrimonio 
dotis exaíhonem babtbit nip forte fie aectpto tullít extraneuf, 
Mttpfe ejuocjuomodofolutüfuerte natrimonií eodifiione babear, 
tu c ttnm mttlter afhonem non b ábe bit,con q queda afrentado 
la acción de repetir la dote competir al cftraño dota- 

te contra el marido, y en ninguna manera a la muger: 
quia dans dotcm poteft ipil doti leges, & conditioneS 

ad fuumarbitriumimponcrcfpecialiterfi extrancüs eft# 

& in terminis,quod pofsit fibi dotem reftitui ftipulari, 
& (ibi tantum adfcio refticutionis quacratur,tradunt Gu¡ 
do Pap.&eius additionatores,decif*5*3*P cr tota, Vice.‘ 
Je Frá.dccif.i^j.^ Lucas de Pena in.l.i.col. antcpcmlL 

* * Ycrf. 
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vcrf.haec faciunt,ad qu*ft¡onem.C.dcimponenda lu- 
cratiua dcfcriptiane,Boer.conf. jé. 

Lo fe gundo que fe fupone es,que por los capítulos 
matrimoniales cfta dotación fue hecha en Valencia , y 
conforme a los fueros de Valencia, vt exprefsis verbis 
in eis continecur,y que la refolucion de los dichos fue¬ 
ros que fe an referido en la prefaccion defta alegación, 
en quanto a la reíí itucion de las dotes,es,que muriendo 
la dotada fin hijos, las dos partes de la dote , íiendo el 
marido noble,bucluana los herederos del dotador: la 
tercia parte luego, ylaotra parte defpues de los dias 
del marido,dado fiabas para larefticucion. In quo cafa, 
auerfe de guardar los dichos fueros, y juzgar por ellos, 
patet. Lo primero,por auerfe celebrado alli el contrato 
de los capitules matrimoniales y el mifmo matrimonio: 
nam in contra&ibus veniunt ca quas fuñe moris,& con- 
fuetudinis regionis,vbi contrahitur Inocentius in cap. 
i.de prarcario.l. quod fi nollit.S.qui afsidua. ff.de ¿edi- 7 

litio edi&o.l.fi finita,in principio.ff.de damno infeíto. ¿ 

Lfi quis reum ff.de cuftodia reoxu.l. fi prius. ff. de aqua 
plubiaarcenda,notat AbbasSiculus incap. quanto. de 
iurc iuran.Bart.in. 1 . nemo eft quinefeiat. ff. de duobus 
reis, Bald.in.l.fin. C. defidcicommifsis/cmpcrcnim 
contradlus interprxtatur fccundumcofuetudincmlo- 
ci,vbi celebratus cft.I.domini prxdiorum.C.de agrico* 
lis, &ccnluis,ljb.u.Bald.in.l.i.C.pro focio,in.3.q.&in 
l.huiufmodi. ff.de legacis.i. & incafu cótraftus docalis, 
tence Bald.in.l.i.ff. folut. matrim. quod contra&usin- 
tclligicur celebratus fecundumconfuctudincm vbi fie: 
Bald.in.l.vnica.S.taceat.C. de rei vxoria: a&ione, vbi 
dicit,qnod indefinita conucncio in matrimonio intelli 
gitur fecundum confuetudincm regionis, vbi fit con- 
traausj. ex caparán prin.ff. de vcrb.obligat.Lofegu- 
do, porque el contrato fue expresamente hecho con¬ 
forme a los fueros de Valencia ; y aunque en el primer 
cafo de no aucr expreflado el fuero y ley, fegun la qual 
fe contrataua, pudiera tenerla primeva dotrina dudafo- 
bre fi fe auia de juzgar por las leyes donde fe hizo el co¬ 
trato,o por las del domicilio del marido,fccüdu cradica 
ab Afiift.indccif.ia^.num^.cnclnum.io.dixojque pa- 
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ra quitar la duda dicha,conuenia q«c fe contraxcfle Po¬ 
bre lareft*cuci°n de las dotes, fecundum confuetudi- 
ncm vbi contrahitur, y cfto es hablando cn términos de 
derecho común, mas en nueftro Rcyno , anfi en el vn 
cafo como en el otro fe han de guardar las leyes don¬ 
de fe contrató y contraxo el matrimonio r per expref- 
fam dccifsioncnvl.M.tic.ii. p.4. vbi in vtroquecafu 
en quito a lasdotcs y arras,yetras cofas,fe manda guar 
dar lacortumbrc de la región a donde fe contrató, y le 
hi?o el matrimonio,de quo latiusagemusin fecundo 
articulo vb* de fatisfa&ionccotranarGcxccptionu age 
re promifsimus. Lo tercero,que paramayor claridad 
de lacxpcdiciondeftcarticulo feaduieftecs,que en cf- 
te cafo no fojamente eftá hecho el contrato y dotacio 
fegun Jos fueros, y coftumbre del Reynode Valencia 
mascl mifmo don lofcph de Haro fe obligó a reftituyt 
la dote a doñaMagdalcna Pardo de la Cafta * y a aque¬ 
lla pcrfona,ó a aquellas a quien podrá venir derecho 
ínteres para cobralla, fegun los fueros de Valencia, co¬ 
mo parece porla efcriptura,a foi. 17. cap. $.y 4 *y denun¬ 
cia qualefquierfueros Jeyes , y prcuilegios del Rcyno 
de Caftilla , que difpongan en contrario , y fu proprio 
fuero , y fe lómete a las leyes , y fuero de Valencia ,& 
qnodquando promifsio reftitutionis fuit promifsa, vt 
in cafu ifto vbi obligatur per hxc verba iurta forales cóf 
titutiones prarfentis regni, & nóobrtantcsqualcfquici* 
leyes, prcuilegios, y fueros de Cartilla, aunque el con¬ 
trato no huuiera fido cóformca los fueros de Valencia» 
vt patet ex eis,fol.i8. veri.no fe puededudarauerladc 
reftituyr,conforme a los dichos fueros,vt infortioribus 
terminis,fcilicct,quando promititur permaritumrcfti- 
tuere dotcm,cui de íure debetur ccnfcaturoblig a tus ad 
reftitutionem fecundum ius ftatuanum,leuconfuetudi- 
ncm iuxta cuius difpoíitionem cenfentur partes con- 
traxilTecumappellatlone iurisconcineantur ftrtutattra* 
dunt Abbas in rub. de confuctud. num.2.in fin.Fclin. in 
cap.licet caufam,in.i. notab. de prob itio.quidquid có- 

tranum fequantur Barbat.conf. 66 . 1 ib.J-&S )CÍ.Confi4. 
niim.4.lib.4. CUm a li}s per Decium,conf.¿8f.col.i.nu.4. 
& J. quu vcirior &magis communis opinioeft contra 

eos, 
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cos,quamtcnet IafoninI.de quibus col. antcpcnulc. 
ín fine, num. 82.de Iegibus,& in 1. príefcripcione, col.5. 
num.18.vfqtíe ad nu.22.C.fi contra ius, vel vcilitat.pu» 
blic.Diaz Rcg.202.in prin.Siluefter,in í.ex nonfcripto 
num.3.col.3. in 2.notab. inftic.de iurc,natural, gencium, 
& ciuili.Siue fimus in contradibus,fiuc in vlcimis volü- 
tatibus, laf.in I.omnes populi in 2.1ed,coI.4.in prin.n. 
38.flf.dc iuftitia& iure.Anchar. conf.4$3.poftquam ifta 
Domina,num.2.Socin.conf.yi. vifa fadi narrat.col.9.ad 
mcdi.num.33.Iib.4.Cardin.Mantica de conicduris vid 
marum voluntat. lib.4. tic. 9. lib.13.vcrf.fed in fecunda, 
& num.16.in fine, & in fpccic de promitentereftitucrc 
docena cuide iure, quod incelligaturde ftatutofcucon- 
fuccudine,cbncludit Bald.nouel. de dote,parc.6,pnui- 
legio.29.ad fin.& declarar Alcx.inl.poft d0tem.4i.c0I. 
9 .ad fin.num.2í.fF.folütoinatriin.Cardinal.Mancica de 

cacitis,& ambig.conuemionib.lib. 3 .tit. 8 .n. 3 í. & voluic 
Bal d .i n4 .c o nft i t u t i o n i s. 1. ad fin.C.de bonisquac libe- 
ris: vbi lacé addic in verbo plus dico. Demas, q los fue¬ 
ros de Valencia,fon el derecho Común de aquel Reyno, 
por los quales fe hade juzgar,no folamcnte por aucr- 
fe hecho el contrato conforme a las dichas leyes,mas 
porauer prometido la rcftitücion conforme a ellas. 

Prxdidisfuppofitis , y que como fe ha referido en 
el primer fundamento defte articulo ; y efpecialmence 
por|al.licet,§.plañe, ff.de iure docium , la acción de la 
refticuccion,y cobranzadefta dote, compete al herede- 
rode ladicha doñaGreyda Pardo de laCafta,contracl 
marido déla dicha doña Madalena.Refta aífcntarcomo 
el dicho don lofcph de Haro, no fe puede efeufar de 
hozer efta rcftitücion al dicho don Gerónimo March, 
por dezirqueen virtud del teftamento de doña Mada- 
Icnafundó laCapellania,y obligó fus bienes a la limof- 
na de las Millas, y que efto lo pudo hazer por ignorar 
las leyes del Reyno de Valencia, y no faber a quien f c 
auia de hazerÍ3refticucion, ve fuic fententia Baldi,in 
cap.i. §, vlti.de inueftitura de re aliena fada argumen¬ 
to legis, Regula.fF.de iuris & fadi ignorantia, & legis, 
cum de in debito, ff. de probado, quá dodrinam refere 
Lupus,in.d.I.24.tit.ii.p.4*glóf.l.ó: quod hscexceptio 
reo non profit f ncc prodeílc pofsic fequentibus pacefir. 



Lo primero]porque en c 1 cafo q^efla prometido 
por el marido de reftituyr la dote 5 U 5 traperfona,quc 
no cumple el marido,ni fus heredero* con entregarla a 
la mugera quien fe dio ladote,nia los fuyos,y que fie 
pre queda la acción contra el marido que recibió lado 
te, y fe obligó a reftituyrla al dótate,text.eft,l.quoties 
3o.$.(i quis cum muliere, ff. foluto matrimonio, ibi: Si 
quiipro mulitre dotem dederit conucneritqve quoquo modo 
dtrempto n?4trimonio ¡ffijolutntur poflea moüm vxori dotem 
Joluentftéhlsime cine tur extfltonem mbtlomtnus ei $ qui dedit 
contra matitum tópetele. Bié es verdad,q al marido le que¬ 
dara acció para repetir de la muger la dotc,mas no para 
librarfe del dotante,con dczir que la pagó a otra terce 
ra petfona,vt eft tcxt.l. qui hominem.j 4.§figcner, ff.de 
folucionibus,& \\bcrationibusAbi:/¡gencrfoccrojgit>Tan~ 
te pita doten folutfftt , non efl líber atot t fed condicere fócete po • 
tth, ni[i ratiípita habutQtt. Y eftáconclufió es firme, y fin 
cócrario en derecho,de qua vide Odofr.tradl.de dote, 
ánu.64* vfque ad ¿t.foLmihj ,475>.Col.i.quibus addo, 
que la diípoficion de la dicha doña Madalena Pardo 
fue de toda fu herencia, en que fe comprehenden qua- 
ldquicr otros bienes paternos, y maternos,y heredita¬ 
rios, y los ganados, durante el matrimonio,de que haf- 
ta oy no confia auer hecho inuentario D. 1 afcph de Ha 
ro,y de que pudo hazer la Capellanía,y cobrar fu lega 
do de los mil ducados, q hizo al dicho D. Iofcphj y en 
ninguna manera fe pudo cóprchendcr efia dote aduenti 
cia, porq muerta fin hijos doña Madalena no quedaría 
ri quedo por de la dicha doña Madalena, ni fe pudo 
compre hender ,ni confolídarcn fu herencia, cum in ca 
íudotispronúflac reftitui patrinon confoldari cum bo- 
nis filiar dotacx tradic Capitius decifione 176. nume¬ 
ro. 17. 


Lo fegundo ,porque la ignorancia de loseftatutos 
Valencia.,y lafcicncia del los no viene en confidera- 
C1 .° n cn «fie cafo,y para lo dicho fe aduierte, que los ca 
Paulos matrimoniales fe hizieron co particular calidad 
? qu t ícauiade dar vn traslado dcllcsen legua Carte¬ 
aría para dicho don lofeph de Haro: y afsi fe halla¬ 
ba,que para que ios ratificarte los mifmoscapitulos fe 

facaron 
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Tacaron y dieron en legua Caftel!ana,como parece por 
capítulos iníertos en la cícricura, que eftan deíde fojas 
i6.hafta i9.adonde aunque las fuer^asde laeícricura eí 
taen Latín los miímoscapiculos citan en Romance y 
lengua Caftellana,con que fe prefume cuídente cien¬ 
cia de lo que contraxo en don íofcphc de Haro.Y aun¬ 
que edfara lo dicho, y fe vuicra contratado en la legua 
de la región donde fe hizo el contrato, adhuc ignoran- 
tía legum ftatutorum a & confuetudinum ipfius non po 
teft obiigationem ,& ccntradum inccrcidcre ,nam li- 
cet Bald.in cap.j.S.vítímo de inueftic.de re alie,fióla te 
neat cum alijsfupraadduélis, non deberi accendi leges 
& ftatuca regionis concraólus, quotics vxor ca ignora- 
batjhoc non procedido quod vxor,vcl maricas, fcicns 
concrahere matrimonium cum alienígena debucranc 
diligentci inquirerc leges, feu confuccudincs domícilij 
vbi concrahüc, culpa cnim cft ignorare leges Rcgnicó 
muñes,l.legesfacracifsicnx,C.de legi.Sc ficopinioncoz 
Bald.reprobant Huma.confil.71, de confiUs.dc confiL 
iog. Fuigof.confiI.9$.Dec,confil.i?.colum.i. A nton.de 
Butr.dc Abbasincap.r. de fponf.Alcxand.confil.ioi.UJ 
Tiraquel de lcg.connubia pofl lcgesconnubule$,q,2. 
num.50.fol.mihi iji. Couarr.in Epyt.de fponf, i.par. 
cap.7.in princip.Ecfic tam Couarr.quam Tiuqucl.in* 
tclligunc,quando vxor ccmpore concraótus crcdcbac 
non elfc alicnigenam; de fimul hocintclligunc Decus, 
de Purpur.abeiscicaci.Faciccciam,quoniam Marian.So 
cin.íun.conf.i4.num.io.lib.i.ccncc tíald.pr<ed¡¿tam fe 

tentiam non firmaíTejimó non accenca ignorancia efle 
íeruandas leges ,de ftatuca regionis vbi cótrahitur, di cu 
hoc tranfeune Macien<j.in U.glof.i.tic.9.1.5. recop.nu. 
86. de Lupus in diót.I.L4. tic.i i.par.4.glof.i.Se z. poft 
pnncipium, nullam deberé fíeri diftinclioncm,faberit 
vei ignoraueric pacnx vbi concrahicur, cófuccudincm, 
di Rolan in cenninis in traól.de dote, quxft.14. 

SECVNDVS ARTICVLVS. 

En efte articulo, cumpliendo con lo que en el fe pro 
metió,que es tratar de los dichos fueros, y de fu obrer¬ 
ía uancia. 



s 

j . . • tíon/cilifft,(i feauundc grardar las leyesdonde fe ha 

2U clcontr ¿toy cafamicnto,quandoiimplicicei corra* 
fyti h^batui ,nrasfi le auiandc guatdai quando el marido 
fe yuaa morar aotra paitccóiu muger,vtpatccexver- 
tis,ibi e no /<• de aquel lug*r do Je umítaton, Rodrigo Sua- 
jcz en la repetición del titulo de las ganancias, l.ulib.$, 
foiiin 6.1imic.limitó la ley de partida,conforme que¬ 
rían limitar la queftion los Dottores de derecho comu 
lufeitando la mifmaduda decidida por la mifma ley, 
pefcio quoiurc,vcl fundamcnto.y acftc propofito loci 
taron Couair.de íponíalibus,2,par.cap.7.inprincip.n. 
7.y Gregorio López in di¿t.l.MgIof.2.vcrbo,ganan¬ 
cias^ otrosquecica Maricn^. en la l.a. tit,9.1ib.5. glof. 
3.num.7i.cum fequentibus, concluyendo no entender 
fe,quandoanimo reccdcndi contrahicur,ma$efta li¬ 
mitación no parece que puede tener tugaren nueílro 
calo por las razones figuicnccs. La primera,poiquege- 
neralmente hablando la ley de partida,vinoa dccidiry 
detet minar la duda de derecho común, que fe fundaua 
en la ley exigere dotem,que no le puede dezir auerla 
iguoradocl legislador,cap.idcconfticucionibus.La fe 
gopda, porque contra ladicha limitación cdá jultilsi- 
mámente Antón.Gome? in 1.75.Tauii, num.55.dues 
hunc intcLlc&um tile manifeiUm noíltacum diuina- 
Clone m Lupus rn diót.1.24^101. i.vctbo, clcafamiéco, 
d'X f t de hit rcltriótionc vcl limitationc multum dubi- 
tarepdem Palac.Rub.inrcpetitione^ub^.u. num.55. 
& § ¿o ¿mi. ver fie ampliabis, qui incontrarium intcl- 
ligic Simaoc de Catho.inílitutio. cap.9, num.140.quS 
pro tuaopinioocMatiemj alIcgac.Laccrccra,porque U 
ley exígete dotem,todos losautoics la han entendido 
en quáto al fuero,para q el marido en quáco a la reftitu 
ció Je U doce,no le ha lacado del, mas no en quáto a las 
leyes por dóde le á de juzgar la cauía,vc notác ibi Paul. 
& caeccriry noibttosdixirnos Ufamete ene! primer arti 
culo de lia alegacion,demasdc fer cafo decidido por la 
d "-halty d c pacida. Laquafta.porque nucftiocafo 
P a, tictiLir ncntc Jetid,Jo pot ia mdma ley a4.de. 
‘ J | Pat 4 ‘ fn cl veificulo antecedente al referido ,potq 

c lfgisladotpuiodoscafos.Elpiimeto,ibi: Ed(^im¡’>q 

tí 


uancia,y de como ninguna de Us excepciones cj en con 
erario fe alegan,fon ni pueden fer de obíhncia al dicho 
don Gerónimo March,para obtener en elle pleyco, dif 
curtiré en particular por las excepciones contrarias. 



Prima Exceptio. 

L A primera excepción Je las parces contrarias es 
dezir, que cftos fueros no fe guardan todas las 
vezes,quccl que contrae matrimonio ipfum 
concrahicanimoreccdcndiadfuampactia 
non commorandi in locovbi cócrahic,loqual fe ha pre 
tendido fundar por dos caminos.El vno, per iotcrpne- 
tacioncm iuris. Y el otro , por probanza que fe preten¬ 
dió haze^fobredezir^que losdichos fueros no leguac 
dauan en Valcncia,íinoc$cncafo t que el contrayente, 
vuicife de comorar en el dicho Rey no. 

Losfundamencos que lapaitccontraria tiene para q 
las leyes del Reynoa donde fe contrae, no (eayande 
guardar quandoanimo,ibi; Non commorandi contrabitur, 
le funda en doctrinas de derecho común, de que fuero 
autorcs.Bartulo.Baldo,A ngclo,y Paulo in l.cxigcrc do 
ccm,ff.dc iudicijs,de que latamente hizo mnccion TiJ 
raquclo in connubialibus pofl: leges, quaeft.r. num.4^. 
cumicquencibus/vfqucad fi.dondecncl num.47.co- 
mien^aa limitar ladoótrina gencral,dequefcha trata* 
do con diftincion y limicacion^íciliccc, quod veniat in- 
tclligenda , quando virduxic vxorcm ad fuam ip- 
liusdomum,¿c non ¿contra.Defpucsdeltasdo&rinas 
vino la ley z4.tic.11.dc la 4.paicida,q decidiendo la du¬ 
da ídcrccho comu,rcfo!uio auerfe de guardar las leyes 
de la cierra,región, opacria a donde fe contrae clmatri 
trimonio,vc patee ex verbis, ibi: Ejjomifmo feria maguer 
tilo i no pufiejjín pleyto tutu fi,que la coflumbre de aquella r/er- 
t a do fiyt ron el tajamiento deue valer quanto en las dotes , e las 
ganancias que finieron, e non la de aquel lugar do fe cambiaron. 
A ella ley,y a can clara dccilion^quc comodizc Grego¬ 
rio L opc z ibi glof.i.vino a quitar la duda de derecho co 
mun,no fofamente en quito a decidir la pcrplexa quef* 

tion. 


tlpkyto tjdl spufíere entre ft Jeue %'dler en h manera qfe Minié 
ro ar>u y eaffifje e c¡«a lo c*f*r¿n t c no dme fer embargado por U 
(ofiumbfe coritririz de aejuetLturrado fueflen * morar. De nu 
nera^ue auiendofe capitulado la dotación ,conforme 
al fuciodc Valencia, clara cofa esejue fe ha de guardar 
]a condición,aunque fe vayan a motara otra parce,y ef 
te no es d cafo fobre que puede caer U limitación quan 
do fuera ve idadera,que no parece ferio,porque los Doc 
cores que hablaron della,afsi en derecho común, como 
de nueftro Reyno,fofamente hablan en el cafo, quod 
íimpliciter contrahitur, & fine adiedione conditionis, 
que es el íegt>ndocaíodc la ley de pai tidajbi: Effomf* 
tno feria magtuf eOosno pitfujjínpltyto emreji^c, Mayor¬ 
mente que don lolephe de Haro en el contrato que h¡ 
Zorenunciócxptefiamcnce las leyes y fueros de Cafti- 
11 í, y ptomcriode no 1c aptouechar de fus leyes,tcmin- 
ciando fu propio fuero, y lomcciendoíc aldc la ciudad 
de Valencia. 

V la v itima razón es,porque aun en términos de de- 
Kchocomun,aunquefalcara la deciííon de la partida, 
todos los Doctores coricuerdamquc auiendo pado ex- 
pvefiodeaucrcontraydo,fegunlarleyesdetal Prouin- 
cia,aque\las mifmasleycs le ayan y deuan guardar, ve 
ex eiusdccitionc notant inc.i.dc fponíal.Antón Fclin. 
& caereti, de in cap i. de fiíijs naris, ex matrimonio ad- 
jnorgan.Roder.Süarez vbi lupra, 8c alij regnicotacurn 
Matien^.quicoscitat in did.l.i glol’i.cic 9.1.^compi¬ 
lación. num. 67 .quiomnesfnndancurin I par.did.l.24, 
tit.n pa14.de que fue U doduna original de Bart.in 1. 
curdos popules,num. 19. 

tllrgundü' medio que por la parte contraria r cto- 
tria,para apoyar ella limitación es auerquetido probar 
que iosfuciosde Valencia no {cgmidá,qoatidoel que 
icube la dote Je va a viuir a otra parte, y aunque a elto 
ptidicia relponder que ladicha collumbrc quandocf 
tu mera probada le auia de entender quando limphci' 
tcr contTaxciunt, feciisqiiado explicicé/c alfencó auet 
C ^ c J a >, <lü iConforme a losfuerosde Valencia, yobli- 
an o le a pallar por ellos, y qnericd:>fc aprouechar 

c as eyes dcCaftilU, cómofuccdio cncíle cotratb, 

ex 



ex his, qu$ notant Dodiores in didlo cap. i.de íponfa. 
Rodi\Suar.&Siman.&ali},quosdiximu$citaría Macié. 
vbifupra. La verdad es, que la parte contraria nev tiene 
probanza en cite cafo, porque agiendo alegado eíta 
interpretación de fucro,y articulado, y querido probar 
Jaco (lumbre en villa,no huuo tcíligo que lo cócluyef- 
jfc ni dixeííe. 

Y noobílan las probanzas ddrcu¡fta,por lasqualcs 
parece auer articulado lamifma que en villa , y acudi¬ 
do a vn pueblo que fe llama Caudetea lar ay a de V ale¬ 
da^ prefeutada teíligos que concluyen,que Jos fueros 
de Valencia no fe guardan, quando fe falena viuir fue¬ 
ra del Reyno a otra parte; porque cílá probanza tiene 
los defetos íiguientcs. El primero,el aucrfe hecho por 
los mifmos artículos, y derechamente contrarios,pues 
auiendoalegado, y hecho probanzas fobre lomifmo en 
yiíla, y no lo pudiendo prouar, loboluio a articular, y 
querer probaren rcuifta, contra clcap*fratcrnitatis, de 
teftibus,y contra la.h4.tic.9,lib.í.rccop.qucdá pornin 
gunas las tales probanzas,y condena a el abogado que 
hazc fernejantes artículos en mil marauedis. Lo fegun- 
^0, porque las rqifmas probanzas mueftran fu falfcdad, 
pues las vinieron a hazer auiendo de acudir ala Curia 
de Valenciana donde fefahe laobferuancia vniucrfal de 
Jas leyes del Reyno, acudieron en vna aldea a la raya 
de Valencia,y en vnqscortijjos al rededor de Chinchín 
lia, con quatro hombrcsignorantcs. Comprucuafc tlr 
f>icn, poi que l amifma probanza en fuílancia,y rigor de 
derecho no es concluyete para probar coílübrc,porq los 
teíligosdiz ende^nas oydas bagas,findczira quien,ni 
fi ha fi doen todo el ^yrio^^ ^aquel^^tó^^rda- 
doTTeortumbre^ios que fe arroja temeriamente ade* 
zir de ciencia , ninguno dcllosdize de cafo particular, 
ni de aucrfe juzgado a fsi,(Ícndo necesario en probanza 
dccoíl úbre general del Rey no lo vno y lo otro, como 
parece de la, UtU^PW- ibi: o la mayor parte del, & ibi, 
5 / e» e(le tiempo mifmo fueun dadosconfejera mente dos foyg/oy, 

los teíligos ab 

ToTútametc fon perjuros en lamifma probanza, porque 
auiendofeen ella articulada otra collumbrc,quecra de 

E zir. 













zir,que los dichos fueros no fe entendían,fino esfobre 
uiuicndo el donador, muchos teftigos deftos de Caudc 
telo conel uy cron,teniendo contra fi efcricuras,einftru 
mentos,y la probanza de Valencia hecha con conife¬ 
ros del Rey nueftro fcñor,y a bogados de aquella Cor 
te,queabfolutamcnte dizen fcrfalfo el dezirque de- 
ua fobrcuiuir el donador, como fe dirá en la excepción 
ííguiente, & quod teftibus periurijs in vno articulo, in 
altero noncredatnr, Bald. in.l.fi cxfalfisinfine.C.de 
tranfadion. & in.l.fin. n. íS.C.dc cdi&o Diui Adrián, 
Tollen.Fcli.inca. fraternitatis,n.7.Iib»i.de tcftib.RolíJ 
conf,i6.n.i^.&cconf.73.n.iz.vol.i.& Plotusinl.fi quan- 
do,í.50.nuin.4.C.vndc vi. 

Secunda exceptio. 

L A fegunda excepción con que la parte con¬ 
traria a querido fubftraher todas las ciertas con- 
clufiones referidas, que tiene contra fi, es, con 
vnanucua alegación,en quequifo dczir,quc eftos fue¬ 
ros tan claros por coftumbrcdel Reyno de Valencia ef- 
tauan interprctados:y q fe auia de enteder la reftitucio 
de la dotCjquádoladonátCjO dótate fobreuiuiaalado^ 
nataria,o dotada. Sobre la qual coftumbre pretendió 
hazer informado, y prefentó teftigos en la villa deCau 
dete.que es vnavillcta a la rayadel Reyno de Valen¬ 
cia. Mas eftos teftigos eftan conuencidos de perjuros 
enefte aiticuIo.PrimeramenCc con dos teftimoniospre 
Tentados porparce de don Gerónimo March ,por los 
qualcs confia, queauiendo mandado ciertos difuntos 
por fus teftamentos vnas dotes a ciertas mugeres, auie- 
do fido cafadas,y muertas fin hijosjlos patientesde los 
teftadores puficron pley to, fobre que feleauian deref- 
tituyr las dotes conforme a los dichos fueros, y por 
fentencias de la Curia fuperior del Reyno fe mandaron 
r cfticuyrjprucua cuídente, que no esmenefterfobrcui- 
rúr el donador o dotador, pues confia que los fueros fe 
Platican en legados , y en donaciones ;y que los 

1° 5 ^ ef P uci dados , y dotados los cobra¬ 
ron os herederos, que manifiefta fu perjurio , y 

que 



que no tienen ceta efeufa fino ícr hombres milicos, 
y de vn ajdea a quien fácilmente pudo la parce contra¬ 
ria engañar, y eftc es el perjurio q notamos en la ex¬ 
cepción de fufo contra ellos teftigos, para que no fe les 
défcccn quanco ala coftumbredc que en ladicha ex¬ 
cepción quificron tefliíícar j y efte perjurio también 
cita probado , porque don Gerónimo March tiene 
probanza en el plcnario de la inftancia de reuifta 
dentro de la ciudad de Valencia, p en la qual confe- 
jeros de la Audiencia Real,y los Abogados deilade- 
ponen,quclosdichosfucrosíicmprefehan guardado, 
ora fobreuiua la donante a la donacaria,ora no^porque 
iiempre en cafo de muerte fe ha reftituydo a los herede 
ros:y queco materiade deponerdecoítumbrccrcden- 
dum lit Do&oribuspoftBarcuIum in l.dc quibus, ff.de 
ll.tradic Dec.conf.6p4.num. 3.631,44, 

Y no obftadczir, que los dichos ccftimoniosde fen- ry^wh^n- 7 vt+fri 
tcncias no fe Tacaron con compuiforia dcftaRcal Au- % ™ r* tí tu 
dicnc¡a,y citación de la parte, porque fon teftimonios ¿ j 
in forma probanti,y con el Real (ello. Etquod citacio ^ • ./ 

non íit ncceflaria ad extrahendum cxcmplum inCu- ^ 
ria, nccincxcmploíigillatofit neceííaria citano, cra-f ™ 
dit Abb.in c.ex parte el primero de priuileg.de f clin. n 
cap.hnjcolum.a. de tide inftrument. Hofticnf. & ali 1 j, 
quos citat Lupus inl.i4.tÍM8.part.3.gloí.i6.vctbo. del 
Rey,fo\. n9. 

Ec quod magis cft,quc cftos teftigos de Caudete de- 
po nende manera que no concluyen coftumbre parti¬ 

cular,quanto masgencral de vn Rcynojporque ni con¬ 
cluyen a donde y como fe guardó cftacoft ubre,ni quan 

do fe aya guardado, ni que fobre ellos fe ay a dado juy- 
zios.fjendo por l o mj^¿Ido¿-a ccelTarios T confo rme a la 
doótrinade Barc.in d.l.quibus , y a la l.j tit.2.de la pt¿- 
mera part ¡3 a,¡b íTSiineñe tiempo mtjmTfueranltadoíccnfe 
jer umentedosjuy^os, & ex^dítliriTupoibi gToTTzTdc 
quod ad peTTedionem,& coníumationem conluetudi 
nisrequiratur,quod fueiit approbata in iuditio máxi¬ 
me quandopereamagiturde derogandis lcgibus era/ 

dit Mieresdeprimog.r.par,q.si.num.i2.& i3.foU 2 i. 

Et fie fperamus inpttfdicf i$ obtincrc.Saluain ómnibus 
V. D. C. 
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